КАКУЮ ВЂРУ ПРИНЯЛИ РУССМЕ ПРИ 
КНЯЗЬ ВЛАДИМІРЂ? 
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Вотъ что объ этомъ разсказывають православному народу: 900 лЬтъ 
тому назадъ княжиль въ Кіевв русокій князь Владиміръ, язычникъ, покло- 
нявшійся пдоламъ. Къ нему стали приходить сосћдніе народы и предлагали 
оставить. язычество и принять ихъ вђру. Приходили къ нему Евреи, Татары, 
НЬмцы; всяк хвалилъ свою вЪру; но Владиміру ихь рвчи не нравились. 
Наконець, посл другихъ явился православный гречесый проповъдникъ и сталь 
говорить про свою вфру и обущалъ Владиміру, что если онъ приметъ право- 
славіе, то по смерти пойдегь въ рай. ЈКелая. болБе убфдиться, которая вЪра 
лучше, киязь Владимірь отправиль '‘пословъ въ чужіе края смотрфть разныя 
вБры. Послы, говорятъ, наблюдали вЪру Католиковъ, Евреевъ, Татаръ, Грековъ; 
но изъ всБхъ вфръ нанболђе понравилась имъ вфра греческая. »Когда совер- 
шали службу Божію въ православной церкви св. Софіи въ Цареградћ, то мы 
но знали, на, небЪ-ли стоимъ, или на землб« — такъ разеказывали послы 
Владиміру про службу Божію въ православиой греческой Церкви. Св. Влади- 
міръ и приближелные его, еще разъ посовбтовавшись и обдумавши’ дЁло, 
рышили принять православную вЪру. (Смотри всю эту исторію въ » Почаевекомъ 
ЛисткВ« 1905 г. № 81). 

Какое заключеніе слђдуетъ изъ этой исторіи? Именно такое, что право- 
славная вЪра лучше католической, так» какъ ее принялъ князь Владиміръ, 
а затЬмъ, что православный народъ долженъ крђико держаться своей вЪры, 
въ которой прославилось столько угодииковъь: Антоній, Өеодосій и т. д. 
(Смотри тамъ-же). 

Олнакоже заключеніе это не вполнЪ. убћдительно. Положимт, что все это 
сущая правда, что разсказываеть > Почаевскій Листокъ«, слђдуя въ этомъ пло- 
химь руководетвамъ по истори; но и въ такомъ случа нельзя изъ этого за- 
ключать о превосходствь православной вђры иадъ католическою. Мало того, 
что неграмотнымъ И грубымъ язычникамь, какими были послы Владимровы, 
поправилась одна вЪра больше другой: это не доказывастъ, которая вђра лучше. 
Мало и того, что князь Владимірь принялъ ту, а не другую вру, такь, какь 
каждая вЪра изъ христіанскихъ можеть сослаться на разныхъ государей, при- 
нявшихъ ее. И если бы даже достовърио было извВетно, что Русскіе при князћ 
ВладимірБ приняли вфру, отличиую отъ католической, то все-таки каждый 
русскій, коль скоро убБдитси о превосходетвЪ и истинъ католической вЪры, 
обязанъ по совъЪсти бросить прежнюю 7 и принять ту, которая 
ему показалась иетинною. охёУ ГА 
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Отъ обазаппости перейти въ католическую вЪру нельзя отговариваться 
и тЬмъ, что ты и твои родители родились и крестились въ’ православной въЪр?. 
Истинна вћра только одна, и пребываніе во всякой другой вЪрЬ Господу Богу 
неприятно. Слћдовательно, если ты успвль убЪдиться, что ты или твои роди- 
тели заблуждались, ты долженъ отрВчься отъ своего и родительскаго заблужде- 
нія, подобно тому, какъ отрекаешься отъ всякого другого грЪха, хотя, можетъ 
быть, предки твой въ немъ пребывали. СлФдовательно п правило: въ какой 
вЪрЪ родился, въ той и помирай, приложимо только къ истинной вЪръ; 
бросить-же худшую и ложную вру не только не грЪшно. но на- 
противъ, это первая обязанность каждаго, кто үбБдился въ неправдћ 
своей вфры. 

Но возвратимея къ Владиміру. Правда-ли это, что онъ вмЪетВ со вефмъ 
русскимъ народомъ припялъ віру отъ Грековь и что его вЪра была та-же 
самая, которую нын исповфдують православные, то есть вра противная 
и непрізнеппая католикамъ, отвергающая верховенство. Римскаго Папы ? 

Нътъ, это неправда. Это измьиилене, которое отвергають даже сами 
православные ученые. Только простому народу все твердять измышленную 
сказку, чтобы легче удержать его при »православін« Наиболће учений изъ 
русскихъ православныхъ историковъ, И. Голубинскій, приглашенный въ по- 
слфднее время въ члены коммисеш по приготовлениымъ работамъ къ буду- 
щему Церковному Собору, въ издапной имъ » П сторін Русской Церкви« 
(том І, часть 1) доказываетъ, что ни къ Владиміру не приходили никакю 
послы съ предложешями принять ихъ вру, ни князь Владиміръ не отиравлялъ 
къ сосфднимь народамъ своихъ пословъь смотрЬть разныя вфры, и что опъ 
принялъ христіанскую вру не отъ Грековъ, а отъ жившихъ въ №евЪ хри- 
спанъ-Варяговъ. Вотъ подлинныя слова профессора Голубинекаго. > Однако 
несомннно, что Владиміръ принялъ крещеніе не отъ Грековъ и безъ всякихъ 
сношеній съ ними и что онъ не завязываль съ ними этихъ послЪднихъ (т. е. 
сношеній) въ продолжеши цвлыхъ двухъ лђть послЪ крещенія«. (Ист. Р. Ц. 
т. І ч.1, стор. 129). »Такимъ образомъ, относительно вопроса объ его крести- 
теляхъ, напболће вфроятнымъ представляется то, что обращенный въ хриетіан- 
ство кіевескими Варягами-христіанами, онъ и крещеньъ быль просто руками 
священниковъ этпхъ поелЪдиихъ« (тамъ -зке стр. 180). 

Что ев. князь Владимръ пе могъ выбирать между православною и ка- 
толическою вБрою, слфдуеть изъ того, что въ его время хрпетіапская Церковь 
еще не раздБлилась на православную и католическую, но была одпа вЪра 
и одна Церковь. (См. Ист. Голуб. стр. 157). Раздђленіе произошло 67 лфтъ 
поел принятія Владиміромь святого крещепя, т. е. 1054 г., при цареградскомъ 
патріарх Керуларіп, до того-же времени Греки, хотя въ богослужеши упо- 
требляли свой языкъ л придерживались своихъ восточныхь обрядовъ, однако 
вфровали такъ-же, какъ и латинине и составляли съ ними одиу Вселенскую, 
то есть Католическую Церковь '). Къ той-же Церкви принадлежали и Варяги, 
жившіе въ Кіевъ и слВдовательно св. Владимръ, князь равпоаиостольпый, при- 
нялъ отъ нихъ ту-же католическую вЪру, хотя и по восточному обряду. Ту-же 
самую католичекую вру исповвдывали и славянсюе апостолы ев. Кирилль 
и Меөодій, изъ которыхъ послђдній былъ рукоположенъ въ епископы римекимъ 
папою. Св. Кириллъ скончался въ РимЪ, а ев. Меөодій въ гор. Велеградь, гдБ 
и хранятся ихъ мощи въ римеко-католическихь костелахъ и католики почи- 
таютъ ихъ святыми наравнЪ съ православными. 

Католикомъ восточнаго обрида былъ и сынъ ев. Владиміра, Ярославъ 
Мудрый. Когда въ его время честолюбивый греческій патріархъ Керуларй 
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отложилея отъ Рима и основаль свою особую Восточную Церковь, то Ярославъ 
ий русеые епископы не послЗдовали его примфру. ПослЪ смерти кіевскаго ми- 
трополита пзъ Грековъ, по порученію Великаго князя Ярослава, былъ пзбранъ 
мптрополитомъ русск монахь Иларюнъ, безъ вЪдома греческаго патріарха. 
Стало быть русскіе прервали свои сномешя съ раскольничьимъ патрархомъ. 

Немного времени спустя, мощи св. Николая чудотворца были перенесены 
отъ Грековъ въ латинскій городъ Баръ. Впавшіе въ расколъ Греки, естественно, 
негодовали противъ латинянъ по этому поводу, но русскіе, пребывавице тогда 
въ церковномъ единствВ сь католическою Церковью обрадовались перенесенію 
мощей великаго чудотворца отъ раскольничьихъ Греховъ къ правов5рнымъ 
католикамъ и по поручению папы Урбана ЈІ завели у себи на Руси праздникъ 
перенесепія св. мощей, который празднуется ежегодно 9 мая. Вотъ лучшее 
доказательство, что вь конц ХТ столЬтія Русская Церковь составляла часть 
Католической Церкви. 

А если такъ, то и живийе въ то время на Руси святые угодники Антоній 
и Өеодосій Печерскій были тоже католики восточнаго обряда. ›Почаевеюй 
Листокъ« 1905 г. въ № 29 напечатавъ Слово преп. Өеодосія, игумена 
Печерскаго противъ латинской вЪры, но преп. Өеодосій, какъ 
католикь, не могь быть сочинителемъ такого сквернаго нослашя противъ ла- 
тинянъ, свопхъ собратьевъ въ вЪрЪ, хотя и принадлежацихъ къ другому обряду. 
И дБйсгвительно ученые историки доказали, что авторомъ этого слова быль 
не св, Өеодосій Печерскій, а какой-то друғой Өеодосій, вовсе не святой, по 
проиехождонію Грекъ, живиий сто лЪтъ послЬ Печерскаго. (См. Историю Голу- 
бинскаго т. І, ч. І, стр. 140 и 859—860). Тотъ-же самый Грекъ Өеодосій, по 
мнЪшю Голубинекаго (стр. 860), выдумаль и ложную исторіо о томъ, что къ 
Владимру приходили послы отъ разныхь пародовъ, что Владиміръ не хотлъ 
принять католической вђры, что онъ получиль крещеніе отъ Грековъ и т. п. 

Спрашивается, какъ-же этоть Грекъ могь выдумать већ эти небылицы ? 
Проф. Голубинскій въ своей Истор1и такъ отвфчаеть на этоть вопросъ: 
»СредпевЪковые Греки пи малбйше не отфенялись измышленіемъ, какъ очень 
хорошо знаетъ это веякій, кто имћетъ сь ними хотя пебольшое знакомство: 
а между трмъ для какого Грека не могло быть пріятнымъ и желательнымъ 
убЪдить Русских въ томъ, что вфра, которую они-Руссве приняли отъ нихъ, 
Грековъ, есть самая лучшая ? (етр. 185). 

Воть какъ оно произошло: Русскіе при князЪ ВладимірЬ приняли като- 
лическую вђру, но по восточному обряду. Пршяли крещеніе не отъ Грековъ, 
а отъ Варяговъ. ВекорЬ однако потребовалось болышее число священниковъ 
и епископовъ и тфхь Рүсскіе должны были по необходимости требовать отъ Гре- 
ковъ. Когда Греки въ 1054 г. отложились оть католической Церкви, Русскіе 
не послБдовали сейчасъ ихъ примЪру и пћкоторое время свято сохраняли цер- 
ковное единеше съ прочими католиками. Но мало по малу приходившіе изъ 
Царьграда греческіе епископы и монахи стали заражать своимь расколомъ 
и русскую землю и вотъ одипъ изъ нихь, плуть Өеодосій, сочинилъ всю эту 
небылицу про Владиміра, принявшаго крещеніе будто оть Грековъ. Онъ-же 
написалъ и свое облпчительное слово противъ латинянъ и чтобы легче ввести 
въ обмапъ Русекихъ и отторгнуть ихт окончательно отъ латинскихъ собратьевъ, 
а прикрћпить ихъ къ греческому расколу — онъ своп пошлыя произведенія 
сталь выдавать за сочиненія ев. Өеодосін ечерскаго, почитаемаго цЬлымъ 
русекимъ народомъ. Такимъ образомъ укрБиилея на Руси греческій расколъ, 
вмћетъ съ ненавистью ко вевму латинскому католичеству. 

Въ ХҮІ и ХҮП столтіяхъ большая часть Руси вернулась къ церковному 
единству со всею Церковью, сохраняя въ цђлости восточный обрядъ. Этихъ-то 
руескихъ католиковъ назывоютъ уніятами, т. е. соединенными въ вЪрр съ 
остальною Церковью Хриетовою. Посл паденія польскаго государства, уніяты, 
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живиие въ ЛитвЪ, Волыни, Украини и Подоліп, были насильно опять переведены 
въ греческій расколъ, несправедливо именуемый ›православемъ‹. Но другая 
часть русскихъ католиковъ, именно живупие въ Галичинћ уніяты, остались въ 
церковномъ едипенш по настоящее время. Они сохранили славянское богослу- 
жене и другіе воеточные обряды, но признаютъ Римекаго Папу и исиовбдуютъ 
одну съ прочими католиками вђъру. И въ руескомъ государств есть священники, 
жаждущіе при удобномъ случаВ перейти вмЪетћ со своей паствой въ Унію, 
то есть въ католичество восточнаго обряда; но есть и много защитниковь грече- 
скаго раскола, ставшаго казенной взрой. Эти послъдніе, посредетвомъ своихъ 
листковъ и брошюръ, сВютъ раздоръ между католиками и Русскими и повторяютъ 
греческія измышленія, будтобы св. Владимфъ быль такимъ-же раскольникомъ, 
какъ они сами. 

Руссые люди! Молитесь оть всего сердца, чтобы поскорће вся Русь, по 
прим%ру Галиціи, соединилась въ одной върЬ съ Католическою Церковью и та- 
кимъ образомъ сбылось желаніе Спасителя: И будетъ едино стадо и единъ 
пастырь (Іоан. Х, 16). Не слушайте тВхъ, кто хулитъ католическую вћру, кто 
сБетъ раздоры, но повинуйтесь паче Тивусу Христу, который говоритъ: 8апо- 
вЪдь новую даю вамъ, да любите другъ друга; какъ Я возлюбилъ 
васъ, такъ и вы да любите другъ друга (отъ Іоанна ХПІ, 34). 
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По настоящее время вышли изъ печати слфдующе номера 
» Католическихь ОтвЪтовъ‹: 


1. Кто тлава Церкви у католпковъ и кто у православиыхт,? 

У. Правда-ли, что Папу выдумали католики? 

3. Кому вЪрить: святымъ-ли отпамъ Церкви, или Почаевскому монаху? 
4. О томъ, что безъ папъ нфть Вселенекихь Соборовъ. 

5. Обь отдћленіи Восточной Церкви отъ Церкви Западной. 

7. О непорочномъ зачами Божіей Матери, 

8. Разговоръ Григорія сь Япомъ объ отпустахт, 

9, Правда-ли, что ев. Причасме у католиковъ совершается неправильто? 
10. Опр5еноки, латынь и органы 

ІІ. О пропехояспенио ев. Духа. 

19. Кто обмапомъ и навплісмъ распространяеть свою вђру? 

13. О зженатыхь попахъ и холостыхл, ксендзахъ. 

14. Чти сердце Іисусово! 


Ве благонамфренныя лица изволят, принять учасме въ распространени нашихъ »Олв?- 
товъ*, нь мВотностяхт, подвергшихся анти- католической пронатандф. 
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Печатано съ разрЪшенія. духовной цензуры. 


Братья! Знакомите своихъ соеБдовъ съ настоящими ›Отв$тами‹! 


Изданіе свящ, 1; Барановенаго. — Типографія В. Л. Анчица и Коми. въ Кракові, 


